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Beslissing — beroepsmogelijkheid

Geachte procespartij
Geachte raadsman

De kamervoorzitter heeft een beslissing genomen over uw zaak, U vindt het arrest als bijlage (artikel 91
Procedurebesluit).

RQA% Wat kan u doen als u het niet eens bent met dit arrest?

U kan een cassatieberoep indienen bij de Raad van State.

U moet uw beroep indienen binnen een vervaltermijn van dertig dagen. Die termijn gaat in na de kennisgeving van
dit arrest Als u dit niet tijdig doet, is uw cassatieberoep niet-ontvankelijk {artikel 3, §1 KB van 30 november 2006).

U kan uw beroep enkel indienen met bijstand van een advocaat. Het beroep wordt ingediend door middel van een
verzoekschrift Het verzoekschrift wordt gedagtekend en ondertekend door een advocaat. Bovendien moet het
verzoekschrift voldoen aan een aantal vormvereisten en bevat het een aantal bijlagen (artikelen 3, § 2 en 4 KB van
30 november 2006).

Bezorg uw verzoekschrift aan de Raad van State via een aangetekende zending (met adres Raad van State,
Wetenschapsstraat 33, 1040 Brussel} of via de elektronische procesvoering (eproadmin raadvst-consetat be)
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Voor meer informatie kan u deze wetsartikelen raadplegen
- artikelen 14, §2 en 19 RvS-wet,
- artikelen 3, 4, 6, 37, 39, 40, 42, 43, 44 en 45 KB van 30 november 2006,
- artikelen 70 en 85 bis van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948,

(”QD Heeft u nog vragen?

ey

Neem dan contact op met de griffie via e-mail of telefoon

Neem contact op met de griffie van de Raad van State indien u vragen heeft over het instellen van een

cassatieberoep of raadpleeg de website werw raadvst-tonsetat be.,

Met vriendelijke groeten

Glenn Piens
Griffiemedewerker

Procedurebesluit: besluit van de viaamse Regering van 16 mei 2014 houdende de rechtspleging voor sommige Vliaamse bestuursrechtscolleges

DBRC-decreet: decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Viaamse bestuursrechtscolleges

RvS-wet' gecoordineerde wetten op de Raad van State van 12 januari 1973

KB van 30 november 2006: koninklijk besluit van 30 november 2006 tot vaststelling van de cassatieprocedure byj de Raad van State

Besluit van de Regent van 23 augustus 1948: besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State
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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 22 augustus 2024 met nummer RvVh-A-2324-0988
in de zaak met roinummer 2324-RvVb-0425-A

Verzoekende party

Verwerende party

Tussenkomende partyen

Lieven DAENEN

vertegenwoordigd door advocaten Lieven BOGAERT en Kihan
STULENS met woonplaatskeuze te 3583 Beringen,

Paalsesteenweg 131

de provincie VLAAMS-BRABANT, vertegenwoordigd door

de deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 3010 Leuven, Provincieplein 1

1. Ana BENIC
2. Bart MEYS

vertegenwoordigd door advocaat Thomas RYCKALTS met
woonplaatskeuze te 1000 Brussel, Wolvengracht 38 bus 2

1. Voorwerp van het beroep

De verzoekende party vordert met een aangetekende brief van 31 januari 2024 de vernietiging

van de beslissing van de verwerende party van 28 september 2023, waarmee aan de

tussenkomende partjen een omgevingsvergunning wordt verleend voor het verbouwen van

een vristaande eengezinswoning (omgevingsnummer 2022170557)

De verwerende party heeft het bestuurljk beroep van de verzoekende part) tegen de

beslissing van het college van burgemeester en schepenen van Geetbets van 13 juni 2023

niet mgewilligd
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Het project ligt in Geetbets aan de Nieuwdorpstraat 21 en heeft als kadastrale omschrijving

afdeling 1, sectie F, nrs 253p en 261f

L. Rechtspleging

Met een beschikking van 5 maart 2024 heeft de door de voorzitter van de Raad voor
Vergunningsbetwistingen aangeduide bestuursrechter vastgesteld dat het beroep op het

eerste gezicht alleen korte debatten vereist

De verwerende part) bezorgt het administratief dossier en dient een nota met opmerkingen in

De procespartijen werden opgeroepen voor de zitting van 21 met 2024 Ze hebben ingestemd
met het schrftelyk behandelen en in beraad nemen van de zaak (artikel 85, §3

Procedurebesluit)

M. Feiten

Op 25 februan 2023 vragen de tussenkomende parijen een omgevingsvergunning aan voor
het verbouwen van een vrjstaande eengezinswoning gelegen in Geetbets aan de

Nieuwdorpstraat 21

De bestaande eengezinswoning Is ingeplant op ongeveer 20 meter achter de voorste
perceelsgrens Achteraan de woning bevinden =zich twee aanbouwen en tegen de
rechterperceelgrens staat een vrystaande garage Daarnaast zyn er verschillende
verhardingen op het perceel in de vorm van een oprit en terras De totale verharding, inclusief

gebouwen, bedraagt ongeveer 450m?

De aanvraag voorziet na de sloop van de bestaande aanbouwen en de garage, in hset
verbouwen en uitbreiden van de vrijstaande eengezinswoning, het plaatsen van een nieuwe
aanbouw achteraan de woning, en het aanleggen van verhardingen en een zwembad Het
hoofdvolume van de bestaande woning blyft grotendeels behouden De totale verharding

bedraagt na de verbouwing ongeveer 533m?

De percelen liggen deels in woongebied met landelyk karakter en deels in agrarisch gebied

(gewestplan ‘Tienen-Landen’)

Er wordt geen openbaar onderzoek georganiseerd
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Het college van burgemeester en schepenen van Geetbets verleent op 13 juni 2023 een
omgevingsvergunning onder voorwaarden aan de tussenkomende partyen De vriystaande

garage en een groot deel van de verhardingen worden uitgesloten uit de vergunning

Tegen die beslissing tekent de verzoekende party op 14 juli 2023 bestuurlyk beroep aan by de
verwerende party De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zyn verslag van 11

september 2023 om het beroep in te willigen en de omgevingsvergunning te welgeren

Op 26 september 2023 dienen te tussenkomende partyen een replieknota en n
ondergeschikte orde een gewizigde projectinhoud in De gewyzigde projectinhoud schrapt
onder andere de vrystaande garage en een groot deel van de bykomende verharding en
voorziet In de aanplanting van een haag van 2 meter en leilbomen naby de
rechterperceelgrens Op 28 september 2023 aanvaardt de verwerende party het

wizigingsverzoek

Na de hoorzitting van 28 september 2023 verklaart de verwerende party het beroep diezelfde

dag ongegrond en verleent een omgevingsvergunning Dat is de bestreden beslissing

IV. Onderzoek van de behandeling in korte debatten

De voorzitter van de Raad voor Vergunningsbetwistingen of de door hem aangewezen
bestuursrechter kan ambtshalve onderzoeken of de behandeling van een beroep alleen korte
debatten vereist (artikel 59, §1 Procedurebesluit) Een zaak kan met korte debatten worden
behandeld wanneer de afhandeling ervan zodanig duideljk 1s dat een doorgedreven

onderzoek niet noodzakelhjk is

De door de voorzitter van de Raad voor Vergunningsbetwistingen aangeduide bestuursrechter
stelt in de beschikking van 5 maart 2024 vast dat een behandeling in korte debatten van het
verzoekschrift kan volstaan De behandeling van de zaak in korte debatten wordt door de

partyen niet betwist
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Onderzoek van het enig middel

Standpunt van de partyen

1

De verzoekende party voert de schending aan van

i

artikel 4 3 1, §1 VCRO,

artikel 63 van het decreet van 25 aprl 2014 betreffende de omgevingsvergunning
(hierna OVD),

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de wuitdrukkelyke motivering
van de bestuurshandelingen (hierna Motiveringswet),

het zorgvuldigheidsbeginsel

De verzoekende partly acht deze artikelen geschonden om volgende redenen

@

Doordat verwerende part), mbt het aspect van de beoordeling van de goede ruimtelijke
ordening, het advies van de POA volledig miskent zonder dat zij zelf haar dossier zorgvuldig

heeft voorbereid en een afdoende motivering heeft gegeven,

En doordat de {niet afdoende) overwegingen vervat in het bestreden besluit beperkt blijven tot
foutieve en feitelyk onjuiste beoordelingen, onregelmatige beocordelingen en minstens

onvoldoende draagkrachiige motieven,

En terwyl de overeenstemming met de goede ruimtelijke ordening conform artkel 431, § 2
VCRO moet worden beoordeeld en gemotiveerd aan de hand van de daarnn voorziene
beoordelingscriteria, in het byzonder met inachtneming van de doelstellingen van artikel 1 1 4
VCRO,

En terwi)l uit de formeel uitgedrukte motieven van de overheidsbeslissing moet blijken dat de
overheid op dit vlak tot haar besluit i1s gekomen op basis van een juiste beschriyving en
zorgvuldige inschatting van de bestaande toestand en dit besluit in redelijkheid verantwoord 1s,
bij gebreke waarvan de materiele motiverings-, het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel

worden geschonden,

3
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Ze geeft daarby de volgende toelichting

4

In het verslag van de POA, dat zeer uitvoerig 1s onderbouwd en gemotiveerd, werd geadviseerd
om het aangevraagde niet te vergunnen aangezien het aangevraagde niet verenigbaar i1s met
de goede rumteljke ordening aangezien de inplanting van de aanbouw hiermee niet in
overeenstemming i1s gelet op de afwikende mplanting tov de woningen op de aanpalende

percelen en de bestaande rij woningen

De POA stelt dienaangaande weloverwogen

()

De POA stelt op dit punt dat de inplanting van de nieuwe uitbreiding (en het nieuwe bijgebouw)
niet overeenstemmen met de goede rumteljke ordening van de omgeving aangezien die
constructies zich ter hoogte van de achtertuinen van de aanpalende percelen zullen bevinden
(art 4 31 VCRO) De POA geeft aan dat dit niet strookt met het rustig woongenot en er sprake

is van overdreven veel verharding

Zoals aangegeven heeft de vergunningsaanvrager een gewzigde projectinhoud (V04)

ingediend waarbi een aantal wijzigingen werden doorgevoerd

- De inplanting van het zwembad wordt verschoven zodat deze en afstand van 1,00m
aanhoudt tot de grens met het agrarisch gebied,

- Het biygebouw (garage} en de bijhorende verharding worden geschrapt,

- Erwordt verharding aan de achterzyde en rechterzide van de woning geschrapt

- Erwordt een haag aangeplant met een hoogte van 2,00 m en letbomen

Aan de Inplanting van de nieuwe uitbreiding werd aldus niets gewijzigd waardoor het verslag
van de POA op dat punt stand bleef houden en zy van oordeel was dat het aangevraagde

geenszins in overeenstemming was (te brengen) met de goede ruimtelijke ordening

De visie van de POA was overigens gebaseerd op de situatie ter plaatse en in de gewijzigde
inhoud wordt de nieuwe uitbreiding en het zwembad eveneens voorzien ter hoogte van de

achtertuinen van de aanpalende percelen, waaronder het perceel van verzoeker { )

In de bestreden beslissing wordt het andersluidend verslag van de POA, mb.t dit punt, op
volgende wijze ‘weerlegd’
()

De visies van de POA en verwerende partij worden kort samengevat

POA:
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- Versterking afwijkende inplanting,

- Aanzienlijke vergroting bebouwde opperviakie en omvang woning,

- Er moet worden gestreefd naar een gelijkaardige inplanting tussen de rj woningen om
een rustig woongenot en voldoende woonkwaliteit te garanderen,

- Versterking ruimtelijk ongewenste situatie,

- Voorstel om de aanbouw aan de voorzide van de woning te voorzien waardoor de
inplanting meer in overeenstemming 1s met de andere woningen in de straat en er een

minder diepe voortuin is

Verwerende party;

- De mplanting en de bouwdiepte van gebouwen in de onmiddelljke omgeving is
varierend,

- Eris geen eenvormige inplantingsln, noch bouwdiepte, vast te stellen,

- De bebouwnng op de linker en rechter aanpalende percelen bevinden zich in de

voortuinzone en dergelijke inplanting zou niet wenselijk zin

Verwerende party verwist op geen enkele wijze haar enig cijfermateriaal m b t de inplanting en
de bouwdiepte van gebouwen in de onmiddelljke omgeving die 2z in haar beoordeling heeft
opgenomen Uit de nota van de vergunningsaanvrager, na het verslag van de POA, blijkt zelfs
duidelik dat de inplanting van het aangevraagde in extreem grote mate afwikt van de inplanting
van gebouwen in de omgeving {merk op de vergunningsaanvrager heeft enkel en alleen

afmetingen vermeld by situaties die haar zoveel als mogelijk uitkomen) ( )

Zelfs in de door vergunningsaanvrager gekozen situaties blijkt dat het aangevraagde in een

verregaande afwijkende inplanting voorziet

Uit het dossier blijkt op geen enkele wijze dat verwerende partij zelf ook maar enige controle of
vaststelling heeft gedaan van de situatie in de onmiddelijke omgeving Dit in tegensteliing tot
de POA die tot een zeer concreet en uitgebreid gemotiveerd verslag 1s gekomen en spreekt
over een ‘njwoningen’ en het feit dat er moet worden gestreefd naar een gelijkaardige inplanting

van de rij woningen om een rustig woongenot en voldoende woonkwaliteit te garanderen

Dat verwerende partj geen enkel onderzoek heeft gevoerd is in eén cogopslag duideljk op
basis van een afbeelding van Google (Maps) en Geopunt (rode markering 1s de bestaande

bebouwing op het aanvraagperceel) ( )
Zoals bepaald in artikel 83/1, derde Iid van het Omgevingsvergunningsdecreet, geeft de

verwerende partij In haar beslissing aan op welke wijze ze rekening gehouden heeft met het

verslag van de provinciale omgevingsambtenaar Beslist de deputatie andersluidend met het
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verslag van de provinciale omgevingsambtenaar, dan moet uit haar motivering wel afdoende
blijken waarom ze het advies niet bijtreedt en dient haar motvering te zijn gebaseerd op een

zorgvuldig onderzoek In onderhavig geval is dit niet gebeurd

Dergeliike niet zorgvuldige negatie van het verslag van de POA impliceert een schending van
het zorgvuldigheidsheginsel De bestreden beslissing ts derhalve kennelyk onzorgvuldig Uit de
motivering van de bestreden beslissing moet wel blijken, expliciet of impliciet, waarom het
verslag niet wordt bygetreden De verwerende party die In de bestreden beslissing tot een
andersluidende conclusie komt, neemt tmmers een niet evidente beslissing, waardoor een
verstrengde motiveringsplicht geldt m het kader van het zorgvuldigheidsbeginsel, in het
biyzonder met betrekking tot de aspecten die ongunstig becordeeld werden Verzoekende part
kan dienaangaande verwijzen naar o a een arrest van Uw Raad d d 2 juni 2022 met nummer
RvVb-A-2122-0809 (rolnummer 2021-RvVb-0670-A)

Verwerende party acht, in de bestreden beslissing, het aangevraagde verenigbaar met de
goede ruimtelijke ordening zonder evenwel haar beslissing te staven met de rechtens vereiste
motieven en objectieve en ferteljk juiste informatie (die zij nochtans gemakkeljk zelf kan
verzamelen via oa Geopunt) Verwerende party verstrekt byvoorbeeld geen

omgevingsreferenties

Het zorgvuldigheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlyk bestuur houdt ook in dat het
vergunningverlenend bestuursorgaan by de feitenvinding slechts na een zorgvuldig onderzoek

én met kennis van alle relevante gegevens een beslissing neemt

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkeljk bestaande en

concrete feiten, die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld De overheid 1s onder

meer verplicht om zorgvuldig te werk te gaan by de voorbereiding van de beslissing en de
fertelijke en juridische aspecten van het dossler deugdelijk te onderzoeken, zodat z|) met kennis
van zaken kan beshssen (Uit RvSt, nr 248 587, 14 oktober 2020)

Verwerende part) kan onmogelijk voorhouden dat zij haar beslissing op een zorgvuidige wize

heeft voorbereid en met kennis te zaken tot een beslissing 1s gekomen

"

2
De verwerende partyy verwiist in haar antwoordnota naar het bestreden besluit en stelt dat dat

afdoende gemotiveerd is
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Beoordeling door de Raad

11

De verwerende party heeft een ruime beoordelingsbevoegdheid wanneer ze onderzoekt of een
aanvraag verenigbaar 1s met de goede rumtelyke ordening In haar beoordeling moet ze
duidehjk aangeven op welke motieven ze haar beslissing steunt Daarbiy moet ze rekening
houden met de relevante, in de omgeving bestaande toestand en met de aandachtspunten en

criteria die relevant ziyn voor het aangevraagde project (artikel 4 3 1, §2, eerste lid, 1° VCRO)

Het toezicht van de Raad is beperkt Hij kan enkel nagaan of de verwerende part) de feiteljke
gegevens correct vaststelt en of ze op basis daarvan niet kennelijk onredelijk of foutief beslist
De Raad kan zelf geen eigen beoordeling van de goede ruimteljke ordening maken in de

plaats van de verwerende party

12

Om te voldoen aan de formele motiveringsplicht moet een vergunningverlenende overheid
duideljk de met de rumteljke ordening verband houdende redenen opgeven waarop ze haar
beslissing steunt, zodat belanghebbenden met kennis van zaken tegen die beslissing n

beroep kunnen gaan De opgegeven motieven moeten afdoende zin

Het beginsel van de materiele motiveringsplicht betekent dat er voor elke administratieve
beslissing juridisch en feiteljk aanvaardbare motieven moeten zyn De motieven moeten

steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die relevant zyn

Het zorgvuldigheidsbeginsel, als onderdeel van de materiele motiveringsplicht, houdt in dat
een vergunningverienende overheid elke beslissing zorgvuldig voorbereidt en met kennis van
zaken beslist De verwerende party moet de feiteljke en juridische aspecten van het dossier
afdoende onderzoeken en daarby steunen op concrete feiten die na zorgvuldig onderzoek zjn

vastgesteld

13
Artikel 63/1 OVD bepaalt onder andere dat de deputatie in haar motivering by een beslissing
over een omgevingsvergunningsaanvraag moet aangeven op welke wize ze rekening hield

met het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar

Wanneer de deputatie ondanks een negatief advies van de provinciale omgevingsambtenaar

de vergunning wil verlenen, geldt een verstrengde motiveringsplicht Ze moet minstens de
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andersluidende elementen in het verslag ontmoeten en motiveren waarom ze een andere

mening toegedaan s

2

De verzoekende partij voert in essentie aan dat de verwerende partl de bestreden beslissing
onvoldoende gemotiveerd heeft in het licht van het andersiuidend verslag van de provinciale
omgevingsambtenaar Die laatste houdt er een ander oordeel op na wat de verenigbaarheid
van het aangevraagde met de goede ruimteljke ordening betreft Het verslag van de

provinciale omgevingsambtenaar luidt onder meer als volgt

“c) Goede ruimtelijke ordening

in toepassing van artikel 4 3 1 VCRO moet de aanvraag aan verschillende
beoordelingsgronden getoetst worden om na te gaan of ze overeenstemt met een goede
ruimtelike ordening Daarby wordt in eerste instantie gekeken of het gevraagde verenigbhaar is
met de bestaande plaatselijke omgeving Principleel is het verbouwen van een

eengezinswoning inpasbaar in woongebied met landelyk karakter

In de bestaande toestand ligt de voorgevelljn van de woning reeds ongeveer op geljke diepte
met de achtergevelljnen van de woningen op de aanpalende percelen De bestaande woning
staat bygevolg ingeplant ter hoogte van de tuinzones van de aanpalende percelen Deze
afwijkende inplanting wordt door de voorliggende aanvraag nog verstrekt De bestaande
aanbouw heeft immers een opperviakte van 70,66 m en de nieuwe uitbreiding van ca 125 m
vergroot de bebouwde opperviakte en omvang van de woning aanzienljk Om een rustig
woongenot en voldoende woonkwaliteit te bieden, dient maximaal gestreefd te worden naar
een gelijkaardige inplanting tussen de rij woningen By een sloop of grondige verbouwing en
uitbreiding van de aanbouw en bigebouw van de woning is het niet verantwoord om een
ruimtelijk ongewenste situatie nog te versterken Er dient in tegendeel nef naar een ordening
gestreefd te worden die beter aansluit by de bestaande, onmiddelliike omgeving Door
biyvoorbeeld de aanbouw te voorzien aan de voorzide van de woning wordt een inplanting
bekomen die al iets meer in overeenstemming ts met de andere woningen in de straat en
ontstaat er een minder diepe voortuin met minder noodzakeljjke verharding Indien de
aanbouw naar voren wordt gebracht, ontstaat er een voortuin die nog steeds aanzienlyk is en
zorgt voor een ruim voldoende afstand tussen straat en woning De inplanting van de

aanbouw Is niet in overeenstemming met een goede ruimteljke ordening

Het nieuwe bigebouw wordt voorzien op meer dan ca 38 m achter de rooilijn en bevindt zich
gedeeltelijk in het agrarnisch gebled De verharding die nodig 1s om een garage in de achtertuin
te voorzien 1s overdreven en de verkeersbewegingen die hiermee gepaard gaan voldoen niet

aan rustig gebruiksgenot dat in een achtertuin in een residentiele omgeving verwacht wordt

RvWb-9



Bovendien zorgt de aanwezigheid van de bestaande innit er reeds voor dat er meerdere
wagens achter elkaar op het eigen terrein kunnen worden gestald Ondanks dat er een groter
bouwvolume gecreeerd wordt dan in de onmiddellyke omgeving terug te vinden 1s, wordt toch
geopteerd om de garage niet in het gebouw te integreren In het geval van een dergelijke
nieuwbouwuitbreiding kan er verwacht worden dat de autostaanplaats in de woning zelf wordt

geintegreerd in functie van een beter ruimtegebruik

De totale verharde opperviakte in de nieuwe toestand, al dan niet waterdoorlatend, bedraagt
ca 258 m? De opperviakie aan bebouwing bedraagt ca 236 m? en de opperviakie van het
deel van het perceel dat gelegen 1s in landeljk woongebied bedraagt ca 985 m? De
verhardings- en bebouwingsgraad 1s aanzienlijk voor een eengezinswoning in landelijke
woongebied en in vergeljking met de resterende onbebouwde opperviakie (binnen het
woongebied) Verhardingen dienen steeds tot het minimum beperkt te worden Zo wordt
zoveel mogelijk ruimte gelaten aan groen en aan de ongehinderde opvang van hemelwater
Verder dienen alle tuinzones zovee! mogelijk groen ingericht te worden Dit verhoogt de
leefhaarheid, zorgt voor meer blodiversiteit en draagt by tot een aangename woonomgeving
Zoals hierboven reeds vermeld zorgt de inplanting reeds voor een hogere verhardingsgraad
voor de noodzakelijke toegangen Daarnaast wordt er echter ook extra verharding voorzien
voor twee parkeerplaatsen vooraan die haaks op de inrnt iggen, wordt et een toegangspad
voorzien tot aan de achtergevel van het garagebijgebouw en wordt de opperviakte tussen innt
en woning ook volledig verhard De verharding dient te worden beperkt

[]

Conclusie

De aanvraag komt niet in aanmerking voor vergunning om volgende redenen

- het bygebouw higt ongeveer voor de helft in agrarisch gebied en Is in striyd met de
bijhorende planologische bestemmingsvoorschriften,

- zowel de iInplanting van de nieuwe uitbreiding als het nieuw bijgebouw stemmen niet
overeen met de ruimtelijke ordening van de omgeving Deze bevinden zich ter hoogte
van de achtertuinen van de aanpalende percelen, wat niet strookt met een rustig
woongenot van de achtertuin en zorgt voor overdreven veel verharding,

- de bebouwde en verharde opperviakte staat niet in verhouding tot de opperviakte van het
perceel In een landelyke woonomgeving De grote bebouwings- en verhardingsgraad

stemt niet overeen met de critenia van de goede ruimtelyke ordening ”

De verwerende party cordeelt onder meer als volgt

“c) Goede ruimtelijke ordening
In toepassing van artikel 4 3 1 VCRO moet de aanvraag aan verschillende beoordelingsgronden
getoetst worden om na te gaan of ze overeenstemt met een goede ruimtelijke ordening Daarbj

wordt In eerste instantie gekeken of het gevraagde verenigbaar 1s met de bestaande plaatselijke
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omgeving Principieel 1s het verbouwen van een eengezinswoning tnpasbaar in woongebied

met landeljk karakter

Het nieuwe bijgebouw wordt voorzien op meer dan ca 38 m achter de roollyn en bevindt zich
gedeelteljk in het agransch gebied De verharding die nodig 1s om een garage in de achtertuin
te voorzien is overdreven en de verkeersbewegingen die hiermee gepaard gaan voldoen niet
aan rustig gebruiksgenot dat in een achtertuin 1in een residentiele omgeving verwacht wordt
Bovendien zorgt de aanwezigheid van de bestaande inrit er reeds voor dat er meerdere wagens
achter elkaar op het eigen terrein kunnen worden gestald Ondanks dat er een groter
bouwvolume gecreeerd wordt dan in de onmiddellijke omgeving terug te vinden s, wordt toch
geopteerd om de garage niet in het gebouw te integreren In het geval van een dergelijke
nieuwbouwuitbreiding kan er verwacht worden dat de autostaanplaats in de woning zelf wordt
geintegreerd in functie van een beter ruimtegebruik In de nieuwe projectversie V04 wordt het
biygebouw geschrapt Deze planwiziging kan als gunstig worden beoordeeld Er wordt als
voorwaarden opgelegd dat er geen garage-bygebouw In de tumn mag worden voorzien, noch

bikomende verharding mag worden aangelegd

De totale verharde oppervlakie in de nieuwe toestand, al dan niet waterdoorlatend, bedraagt
ca 258 m* De opperviakte aan bebouwing bedraagt ca 236 m? en de opperviakte van het deel
van het perceel dat gelegen I1s in landelyk woongebied bedraagt ca 985 m? De verhardings- en
bebouwingsgraad s aanzienlyk voor een eengezinswoning in landeljk woongebied en m
vergelijking met de resterende onbebouwde opperviakte (binnen het woongebied)
Verhardingen dienen steeds tot het minimum beperkt te worden Zo wordt zoveel mogelijk
ruimte gelaten aan groen en aan de ongehinderde opvang van hemelwater Verder dienen alle
tuinzones zoveel mogelik groen ingericht te worden Dit verhoogt de leefbaarheid, zorgt voor
meer biodiversitelt en draagt bij tot een aangename woonomgeving Zoals hierboven reeds
vermeid zorgt de inplanting reeds voor een hogere verhardingsgraad voor de noodzakelijke
toegangen Daarnaast wordt er echter ook extra verharding voorzien voor twee parkeerplaatsen
vooraan die haaks op de inrit liggen, wordt er een toegangspad voorzien tot aan de achtergevel
van het garagebijgebouw en wordt de opperviakte tussen inrit en woning ook volledig verhard
De verharding dient te worden beperkt In de nieuwe projectversie V04 wordt de verharding
geschrapt tot een totale opperviakte van 141,36 m? Deze planwijziging kan opnieuw als gunstig
worden beoordeeld Deze verharding betreft de noodzakeljke toegang tot de woning,
terrasverharding en de oprit voor het plaatsen van auto’'s Deze verharding I1s bijgevolg

aanvaardbaar blj een eengezinswoning

3

De verwerende party treedt in de bestreden beslissing de bevindingen van de provinciale
omgevingsambtenaar grotendeels by Waar de provinciale omgevingsambtenaar evenwel nog

oordeelde dat de vrystaande garage en de verhardingsgraad niet overeenstemmen met een
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goede ruimtelijke ordening, stipt de verwerende party aan dat de nadien ingediende gewijzigde
projectinhoud daaraan tegemoet komt Ze wist erop dat de garage werd geschrapt en de
verharding beperkt wordt tot het noodzakelijke Die motieven bekritiseert de verzoekende party

niet

Wel levert de verzoekende party kritiek op de motieven over de inplanting van de aanbouw
achteraan, waarmee de verwerende party afwikt van het verslag van de provinciale
omgevingsambtenaar De provinciale omgevingsambtenaar oordeelt als volgt over de

inplanting van de aanbouw

“In de bestaande toestand ligt de voorgevellin van de woning reeds ongeveer op gelijke diepte
met de achtergevelljnen van de woningen op de aanpalende percelen De bestaande woning
staat bygevolg mngeplant ter hoogte van de tuinzones van de aanpalende percelen Deze
afwijkende nplanting wordt door de voorliggende aanvraag nog verstrekt De bestaande
aanbouw heeft iImmers een opperviakte van 70,66 m en de nieuwe uitbreiding van ca 125 m
vergroot de bebouwde opperviakte en omvang van de woning aanzienljk Om een rustig
woongenot en voldoende woonkwaliteit te bieden, dient maximaal gestreefd te worden naar een
gelykaardige inplanting tussen de nj woningen By een sloop of grondige verbouwing en
uitbreiding van de aanbouw en bygebouw van de woning 1s het niet verantwoord om een
ruimtelyk ongewenste situatie nog te versterken Er dient in tegendeel net naar een ordening
gestreefd te worden die beter aansluit by de bestaande, onmiddelijke omgeving Door
biyvoorbeeld de aanbouw te voorzien aan de voorzide van de woning wordt een inplanting
bekomen die al lets meer in overeenstemming s met de andere woningen in de straat en
ontstaat er een minder diepe voortuin met minder noodzakelijke verharding Indien de aanbouw
naar voren wordt gebracht, ontstaat er een voortuin die nog steeds aanzienlijk 1s en zorgt voor
een ruim voldoende afstand tussen straat en woning De inplanting van de aanbouw is niet In

overeenstemming met een goede ruimtelijke ordening ”

De verwerende party oordeelt daarentegen als volgt

“Met betrekking tot de inplanting en de bouwdiepte van de nieuwe aanbouw wordt gesteld dat
deze bl de gebouwen In de onmiddelljke omgeving varnerend is Er i1s geen eenvormige
inplantingshjn, noch bouwdiepte vast te stellen De bebouwing op de linker en rechter
aanpalende percelen bevindt zich in de voortuinzone Dit 1s een inplanting die ruimtelijk niet
wenselljk is by vristaande woningen in landelijk woongebied De bestaande aanbouwen worden
gesloopt en er wordt geopteerd om hier een nieuwe aanbouw die plaatsen, die breder is dan de
bestaande aanbouwen maar ca 5,5 m minder diep De bouwdiepte vermindert bijgevolg in de
nieuwe toestand De verharding wordt slechts voorzien tot de voorzide van de bestaande

woning en wordt niet doorgetrokken tot de aanbouw De inplanting heeft bygevolg geen
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negatieve invioed op de verhardingsgraad De aanbouw respecteert een minimale afstand van
3,00 m tot de zydelingse perceelgrenzen waardoor de mogelykheid tot openheid en
doorgroening In open bebouwing wordt gevrywaard De kroonlysthoogten van 6,25 m en 3,25

m ziyn ruimtelyk aanvaardbaar

De aanbouw wordf voornamelijk afgewerkt in een gevelsteen in de kleur wit of zeer licht grys en
gedeelteljk n gevelbekleding in aluminium in de kleur antraciet Het buitenschrijnwerk wordt
voorzien in aluminium in de kleur zwart De bestaande woning wordt afgewerkt met gevelpleister
in de kleur créme In de onmiddelijke omgeving ziyn de woningen voornamelijk afgewerkt met
gevelsteen, maar zyn er ook enkele woningen met een afwerking in witte gevelpleister terug te
vinden De voorgestelde afwerkingen doen geen afbreuk aan het straatbeeld en zijn visueel-
vormeljk aanvaardbaar Door het voorzien van een haag en leibomen wordt de inkyk tot de
aanpalende percelen beperkt Er wordt niet geraakt aan het bodemrelief noch zyn er
cultuurhistorische aspecten die wegen op de beoordeling De aanvraag heeft geen impact op

de mobiliteit De aanvraag is In overeenstemming met de goede ruimtelifke ordening ”

De verwerende part erkent dat de inplanting afwiykend s ten opzichte van de aanpalende
percelen, maar motiveert dat de aanvraag desondanks niet strijdt met een goede ruimtelyjke
ordening Ze stelt eerst vast dat er in de straat geen uniforme inplantingslyn 1s Daarna
argumenteert ze dat de bouwdiepte op het perceel afneemt ten opzichte van de huidige
situatie, dat de verhardingsgraad niet toeneemt en dat er een minimale afstand behouden
wordt ten opzichte van de aanpalende perceelgrenzen waardoor de mogelijkheid tot openheid

en doorgroening gewaarborgd blyft

Verder In de bestreden beslissing overweegt ze nog dat de inkik tot de aanpalende percelen
beperkt wordt door de inplanting van een haag en lelbomen Aldus maakt de verwerende party
duideljk dat de afwikende inplanting om die redenen verenigbaar 1s met een goede ruimtelijke

ordening Ze geeft voldoende motieven aan die haar andersluidend standpunt rechtvaardigen

De verzoekende party bekntiseert die overwegingen van de verwerende party niet Ze stelt
louter dat de inplanting van de aanbouw “in extreem grote mate afwykt” van de omgeving en
dat de verwerende party by haar beoordeling niet verwijst “naar enig cyfermateriaal” over de
inplanting Het s niet duideljk wat ze met die kritiek wenst te bekomen De verzoekende partyj
gaat voorbl aan het feit dat de verwerende party de afwijkende inplanting ten opzichte van de
aanpalende percelen zelf erkent, maar de aanvraag niettemin rumteljk inpasbaar acht in de

omgeving
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De Raad kan niet anders dan vaststellen dat de verwerende party niet kennelijk onredelijk of
foutief heeft beslist Ze geeft in haar beslissing aan op welke motieven ze steunt en houdt

rekening met de in de omgeving bestaande toestand De verzoekende party betwist die

motieven niet

Het middel 1s ongegrond

Vi. Beslissing

1 Het beroep wordt verworpen

2 De kosten van het beroep bestaande uit het rolrecht van de verzoekende parti, bepaald

op 200 euro, komen ten laste van de verzoekende part)

Dit arrest 1s witgesproken op 22 augustus 2024 door de derde kamer

De griffier, De voorzitter van de derde kamer,

Kengiro  oigtes
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